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ACTA SESION ORDINARIA DIA 2  DE AGOSTO DE 2 .002

ASISTENTES
Presidente
D.  Efren Mart Ínez Izquierdo
Diputados presentes
D.  Jesús Manuel  A lonso J iménez
D".  Lourdes Andrés Corredor
D.  Antonio Ayuso pérez
D. Mart.ín Angel Casado Miranda
D".  María . fesús del  Cast i l - lo  Hernando
D. .Tuan Cerrada Marcos
D. Eduardo Garces Moreno
D. Domingo Heras López
D" . Monica Lafuent.e Uret.a
D .  José  Lu i s  Las  Heras  Garc ía
D.  Evar is to Manr ique Urquia
D.  ,Juan Angel  Mart ínez Laseca
D. Angel Núñez Ureta
D. Constantino de pabl-o Cob
D.  Ju l i o  pab lo  Rev i l l a  V i l l a r
D".  Ascensión pérez Gómez
D. .Tosé Rico Mart ínez
D.  Se rg io  de1  R incón  Ru iz
D. ,Juan ,fosé Rodrígue z López
D. Angel Romero Langa
D" ,  P i l a r  Ru iz  Cacho
D. .fosé Ant.onio Uceda Muñoz
Diputados no presentes
D.  José Antonio Alca1á Carra lcazar
D.  Antonio pardo Capi l la
Interventora acc identa l
D" .  Susana  Ve la  A l va rez
Secretar io
D. Bernardo Carnicero Modreqo

En el Aula Magna '.Tirso de Molina,, de Ia
c iudad de sor ia ,  a  dos de Agosto de dos mi I  dos,  habi l i tada



URBANISMO.
4. - PRoPuEsrA MoDrFrcAcroN PIJAN PRovrNcrArr DE

CooPERACION 2 .002.

adecuación de1 aeródromo de Garray,,.
se da lectura a l  d ic tamen emi t ido por  Ia  Comis ión

de Planeq Prov inc ia les,  obras púbr icas y  urbanismo de 29 de
Ju l i o  de  2 .002  sue  d i ce :

"A Ia  v is ta de la  Resoluc ión de Ia  fecha 9 de Jur io
de  2 .002 ,  de  l -a  D i recc ión  Genera l  pa ra  1a  Admin i s t rac ión
Local  as ignando una subvención,  con cargo a1 crédi to
presupuestario pendiente de dist.r ibución de1 programa de
cooperación Económico Local del- Estado por importe d.e
547 .843 ,60  € ,  po r  unan im idad ,  se  d i c t . am ina  favo rab remen te  l a
inc lus ión en e l  P lan prov inc ia l  de cooperac ión,  con carácter
adicional de Ia obra denominada . 'Acondicionamienco y
adecuación del aeródromo de Garray, '  con la f inanciación que
se  de ta l l a :

fn tervenciones.
Sr .  Nuñez Ureta:  En este punto e1 Grupo Socia l is ta

va a variar eI voLo, con 1a nueva información que Lenemos
creemos que 1o más conveniente es 1a abstención.

Seguimos estando a favor del aeródromo, en eso no
tenemos dudas, Do tenemos ningún problema en que sea el_ de
Garray pero por razones mucho más objetivas que las que
avaran,  o  supuestamente avalan,  la  dec is ión de este equipo de
gobierno, rro sabemos si responden a temas tan repetid.os como
cl - iente l ismo,  s i  es por  capr icho,  s i  es por  ordenes rec ib idas
o s implemente por  apresuramiento.

se  d i j o  que  Ia  dec i s ión  cas i  ven Ía ,  como en  e l  caso
del centro de Formación de Funcionarios de vald.eave11ano,
desde arr iba,  1o que hacíamos era asumir  esa subvención,  , . ra

tomábamos o 1a dejábamos" parece ser  que no ha s ido así ,
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Diputación ha tenido un prot.agonismo muy importante, decidir
que aeródromo era e1 que se hacía en 1a prov inc ia de sor ia ,
que aeródromo era el que se apoyaba económicamente, sabiendo
que el- contar con un aeródromo, en buenas condiciones, en l-a
prov inc ia es a lgo fundamenta l  e  impor tante,  t .en iendo en
cuenta gue su ubieac ión debe responder  a cr i ter ios técnicos y
objet ivos.  s í  a1 aeródromo,  pero no t iene porque ser  e1 de
Garray,  d íganos,  ob jet . ivamente,  porque se ha e leg ido eI  de
Garray y no oLras opciones que se est,án barajando en ra
prov inc ia desde hace mucho t iempo.

s in  esa expl icac ión convincente de 1os cr i t .er ios
ob je t i vos ,  de  Ias  razones  ob je t i vas  sob re  esa  e recc ión ,  €1
Grupo Socia l is ta  va a absLenerse.

Sr .  Mar t Ínez Laseca,  Grupo Mixto:  Estoy a favor ,
Ióg icamente,  de que se aproveche l -a  subvención der-  M.A.p. ,
sin embargo viendo el expediente no se encuentra, dentro del
m ismo ,  l a  so l i c i t ud  de  D ipu tac ión .  En  e I  esc r i t o  de ]  M .A .p .
se d ice "atendiendo a Ia  sor ic i tud formulada por  esa
Diputac ión Prov inc ia l  y  considerando las causas que mot ivan
la  pe t i c i ón . . . " ,  no  conozco  esa  so l i c i t . ud ,  no  hay  f echa ,  D i
contenido de 1a misma,  es 1o que echo en fa l ta  para poder
valorar en que se ha fundamentado Diputación para rearrzar
esa  pe t i c i ón  a I  M in i s te r i o .

Nos hubiera gustado haber dispuest.o de otras
pet ic iones posib les de ot ros ayuntami-entos como er  de
Navalcabal - lo ,  v is i tado por  eI  pres ident ,e  de la  Diputac ión,  €1
subdelegado y e1 Delegado Terr i tor ia l  de la  Junta.  Haber
estudiado ese ot ro proyecto conjuntamente con eI  de Garray,
su v iab i l idad y  determinar ,  en base a cr i ter ios razonables y
suscept ib les,  Ia  manera mas fact ib le  para que esa subvención
se pudiera 11evar  a cabo.  Espero a lguna expl icac ión por  par te
del Equipo de Gobierno para pronunciarme posteriormente.

Sr. Heras L6pez: Me gustaría explicar cual- ha sido
e1 proceso,  a  f ina les del  mes de jun io hay unos remanent ,es,  y
a l  sr .  Min is t ro  "que nunca ha t ra ído nada a esta t ier ra, ,  se
1e ocurre real izar  la  misma operac ión que había hecho,  con
los remanent ,es del  e  j  erc ic io  anter ior ,  para l -a  remodelac ión
de Ia Diputac ión.



En aquel l -os momentos eI  Sr .  Pres idente se p lantea
Lres cuest iones,  in terveni r  en una obra propiedad de esta
Diputac ión en Cuevas de Sor ia ,  se descar ta porque no Lenemos
disponib i l idad de los ter renos,  f Í jese que cur ioso,  creo que
a fecha de ayer  se resolv ía e1 temai  se p lantea también eI
tema de1 Albergue de Piqueras, donde habÍa una propuest,a de
Ia Federac ión de Caza,  esa Federac ión nos d ice que es
imposib le cumpl i r  con los p lazos que se marcan y después
estaba e l -  tema deI  aeródromo.  EI  aeródromo más ant iguo,  €1
más debatido y comentado ha sido siempre eI de Garray con
perm isos ,  con  l i cenc ias  y  con  1a  pos ib i l i dad  de  hace r lo ,
dándose,  también,  1a c i rcunst .anc ia de d isponib i l idad de
te r renos .

EI  d Ía 2 de . Iu1 io se hace Ia  pet ic ión aI
Min is ter io ,  estabamos ya con las fechas a punto de cumpl i rse,
e1 día 9 eI  Min is t .er io  aprueba 1a resoluc ión,  e I  d ía 9 ent ra
en Diputac ión una pet ic ión,  €s la  ún ica que ha entrado,  € I
resto fueron conversaciones,  la  pet . ic ión de Navalcabal -1o se
había cursado a 1a , funta de cast j - l1-a y  León,  posLer iormente a
la f i rma de Ia  aprobación de ese remanente,  dos o t res días
después,  cesaba e l  Min is t ro  de Adminis t rac iones públ icas.

Ese es e1 proceso,  s€ ha hecho 1o que realmente
t iene condic iones legales para poder  hacerse,  esa es Ia
real idad de todo esto,  Do ot ra,  n i  buscar  s i  es mejor
Navalcabal- lo o es mejor Garray u otros puntos de Ia
prov inc ia.  Esa es la  s i tuac ión real ,  por  la  urgencia que ha
exis t ido en Ia  t rami tac ión.  Urgencia que cont inuara,  porque
sin e l  remanenLe,  por  e jemplo,  de l  año anter ior ,  €D estos
momentos nos veríamos obligados aprobar un expedient.e de
contrat ,ac ión de proyecto de obra,  s i  h ic iéramos por  una par te
eI  proyecto y  por  ot ra Ia  obra no esLar íamos en condic iones
de l legar ,  con 1a prórroga,  d I  3  f  de oct .ubre,  porque s in
prórroga ser ía e l  1  de Octubre,  gü€ es 1o que ex ige e l
Decreto de Cooperac ión del  Min is ter io  de Adminis t rac iones
Pub l i cas .

No hay más cuestiones que esas, Do hay ningún t ipo
de cr iente l ismo,  estamos hablando de ayuntamient ,os del  mismo
s igno  po l Í t i co .

Sr .  Nuñez Ureta:  Ha hablado de t res posib les v ías
para apl icar  esos fondos,  €1 tema de Cuevas de Sor ia ,  e I



aeródromo de Garray y eI albergue de piqueras, €r rel-ación
con este ú l t imo d ice que se habló con 1a Federac ión de caza
quien d i jo  que era imposib le cumpl i r ;  la  pregunta que t ienen
que hacerse ustedes y  que nosotros hacemos ahora es ¿se habló
con l-os promotores del aeródromo de Naval-caballo para saber
s i  podían cumpl i r  o  no?,  ¿s i  hablaron con unos por  que no
hablaron con los oLros?,  no nos va l -e dec i r  que Navalcabal lo
no había presentado nada, gu€ no había ningún d.ocumento,
ustedes saben per fect ,amente que ex is t ían,  en una fo to del  mes
de enero aparecen v iendo e1 proyecto e l  pres idente de esta
Diputac ión y  e1 representante del  Gobierno en la  prov inc ia,
organismos ambos impl icados en esta apl i -cac ión de fondos,  por
1o tanto conocían per fect .amente e l  proyecto y  1o que a l l í  se
quer ía  hace r .

A par te de la  d isponib i l idad creo que habr ía que
haber  va lorado ot ros muchos temas,  su ubicac ión no quiere
deci r  que sea Ia  opt ima,  pueden ex is t i r  una ser ie  de
requis i tos que entonces no se tenían en cuenta y  ahora se
conocen,  Ia  tecnología también ha cambiado y todo eI lo  puede
obl igarnos a var iar  esa ubicac ión.

Lo que está c l -aro es que todas esas va l -orac iones,
la  conveniencia o no desde e l -  punto de v is ta técnico,  s i
rea lmente se requi r ió  a Navalcabal lo  los requis í tos,  permisos
e tc . ,  t odo  eso  no  se  h i zo ,  s€  t . omo  1a  dec i s ión  p rev iamen te
desde esta Diputac ión,  se decid ió  a quien se subvencionaba y
a quien ro,  se tomo 1a decis ión conociendo que Navarcabal lo
quería hacer un aeródromo desde hacía t iempo, así como Garray
tenía e l  proyecto "dormido ' , ,  Navalcabal lo  1o tenía
completamente v ivo.

No se s i  e I  aeródromo está mejor  en Navalcabal lo  o
Garray,  f f i i  grupo pol í t ico no 1o sabe,  pero la  e lecc ión
deber ía de haber  s ido en base a t ,odos est ,os requis i tos y  a
todas  esas  imp l i cac iones  técn i cas ,  a  1a  pos ib i l i dad  o  no  rea l
de afrontarlo contando con los promoLores de uno y otro lado.

No podemos hacer  ot ra cosa que abstenernos,  Ia
decis ión tomada fue apresurada,  hacía fa l ta  haber la  estudiado
más ,  po r  eso  nues t ra  abs tenc ión .

Sr .  Mar t Ínez taseca:  Se ha apl icado una pol í t ica de
hechos consumados,  por  1a urgencia,  pero creo que se deber ía
de haber  t ra tado este asunto,  que es impor tante para la



prov inc ia,  en Comis ión,  de una manera más ampl ia ,  con 1os
datos de que se pudiera d isponer  y  va lorar  esos cr i ter ios
tanto t .écnicos,  como económicos etc .

Hay un aspecto que recj-entemente venía en 1a prensa
y que argument,aba e1 Ayuntamiento de Navalcaballo o sus
responsabl -es,  s€ hablaba de que en eI  caso de ubicar  a l l í  e I
aeródromo,  con e1 apoyo de 1as inst i tuc iones,  este tendr ía
carácter  púbI ico,  prov inc j -a l -  y  también gratuí to .

Me gustaría también saber si e1 aeródromo de Garray
va a reuni r  esos condic ionantes de púb1ico,  prov inc ia l ,
gratu i to ,  ¿cuáI  va a ser  la  forma de gest ión?,  yd se que me
estoy adelantando un poco a 1os acontec imientos,  pero los
responsables de Nava1cabal1o decÍan que ser ía un serv ic io
pub l i co  y  g ra tu i t o .

Sr .  Heras López:  Ins is to en que una vez que se toma
1a decis ión de hacer  eI  aeródromo,  era eI  ún ico que reunía
las  c i r cuns tanc ias  1ega1es ,  oo  se  s i  1as  técn i cas ,  €s  e l
ún ico que t iene auLor izac ión de Aviac ión Civ i l ,  por  1o Lanto
no había muchas mas opciones.

Es c ier t .o  que es una poI í t ica de "hechos
consumados", estamos hablando de unas fechas gue van desde eI
veint. i tant,os de ,funio hasta eI 2 de .Iu1io en que el
Subdi rector  Genera l  v iene a Sor ia  y  se real iza 1a pet ic ión
formal .  E l  d ía 9 se produce 1a resoluc ión y  poster iormente
toma razón  l a  fn te rvenc ión  de l -  M .A .P . ,  1a  rea l i dad  es  esa  y
no  hay  o t ra .

¿Técnicamente cual  hubiera s ido mejor?,  c laro que
podemos d iscut i r  sobre 1os dos aeródromos,  pero esa d iscus ión
no hubiera serv ido para esa pet . ic ión,  qu izás s i  para e l  año
que v iene o para años sucesivos,  l -o  c ier to  es que nos consta
que un Min is t ro ha f i rmado 9I  mi l lones de pesetas,  no me
consta que eI  s igu iente vaya a f i rmar los,  a l  margen de 1o que
es 1a operac ión reglada de l "os Fondos de Cooperac ión.

E1 aeródromo es públ ico necesar iamente,  estamos
hablando de unos terrenos propiedad de un ayuntamiento, por
1o tanto eI  propietar io  será e l  Ayuntamiento de Garray,  o t ra
cuest ión será las formas de gest . ión que en estos momentos
desconocemos.  Reúne los requis i tos legales para poder
rea l i za rse ,  esa  es  1a  rea l i dad ,  D i  e I  c l i en te l i smo ,  n i  1as
calderetas de determinado medio de comunicac ión que



acostumbra a envenenar  l -as cuest iones,  1o posib le  en aquel los
momentos es l -o  que Diputac ión p id ió ,  tomando como referencia
]a rea l izac ión de un aeródromo,  podr íamos d iscut i r  las
cond ic iones  técn i cas ,  l - a  p rox im idad  a  Ia  cap i ta l  e t c .  E l
aeródromo p ionero en sor ia  ha s ido s iempre eI  de Garray,
desde que Navalcabal lo  1o so l - ic i ta  a ra ,Junta de cast i l la  v
León aparecen por  los menos ot ros se is .

Sr .  Nuñez Ureta:  De 1as expl icac iones que estamos
escuchando vemos eü€,  a 1o mejor ,  por  tener  que hacer  las
cosas depr isa esLamos haciendo una chapuza.  vamos a malgastar
un d inero por  apresurarnos.

Sr .  Heras López:  A 1o mejor  no gasLamos n ingún
d. inero,  s€ 1o expl icaba e l -  o t ro día,  pues s i  no ex j -s te a lguna
cofj-nanciación con la .Tunta de casti l l -a y León e1 proyecto no
va a sa l i r  adelante,  económicamente no podr íamos pagar lo ,  esa
es l -a  rea l i -dad.

Sr .  Pres idente:  Ef  ect . ivamenLe los t . rami tes han
sido rapidÍs imos,  no se iba hacer ,  €D un pr inc ip io ,  1o d.e
Garray, hay planos, se ha habl-ado muchísimas veces de Garray
hasta con Ia  Consejera de Medio Ambiente,  por  no crear
expectativas se ha habl-ado solo de pavimentar o alquitranar
1a p is ta,  hablábamos de unos c ien mi l lones de pesetas para
tener lo  un poco mas acondic ionado.

EI  día que estuv imos en Navalcabal lo  se habl_o,
efectivamente, deI aeródromo con una persona de aquí de
Soria, con otra que t iene eI hangar en Garray, se habl-aron de
muchís imas cuest iones,  pero en Diputac ión no había n inguna
sol ic i t .ud,  Ia  pr imera so l ic i tud que se ha rec ib ido del
Ayuntamiento de Nava1cabal lo  fue eI  d ía 9,  e l  d Ía 11 es
cuando tuvo registro de entrada, además sigue sin disponer de
1os  te r renos .

EI  tema era urgente,  habÍa que hacer  e l  papeleo
durante este mes, como el- pasado año ocurrió con las obras de
Diputac ión,  ha habido que t raer lo  a p leno por  1a posib i l idad
de adjudicar ,  t iene que ex is t j - r  par t ida presupuestar ia .  Ha
salido a la ruz pero también es cj-erto que hay que l levarlo
con c ier ta  prudencia por  s i  Ia  .Tunta de Cast i l la  y  León no
complementa e l  proyecto,  habrá que decid i r  en ese momento s i



se s igue aderante o no.  E1 Lema era 1a perd ida de esos 91
mi l lones de pesetas,  € f  d ía 1 de Ju l io  es cuand.o v ino eI
subdi rector  Genera l ,  sr .  García Antonio,  a  va ldeavel lano de
Tera;  e I  d ía 2 se } ; , ízo Ia  so l ic i tud pensando que so lo había
50  m i l l ones ,  ha  hab ido  sue r te  y  en  vez  de  50  hay  91  m i l rones .
Puede haber t. iempo en eI mes de septiembre, anLes de l-a
adjudicac ión,  de ver  s j -  se s igue adelante o no.

Acuerdo . -  Po r  qu ince  vo tos  a  favo r  (p .p .  y  Grupo
Mixto:  Sras.  Andrés Corredor  y  pérez Gómez)  y  s ie te
abs tenc iones  (P . s .o .E .  y  G rupo  M ix to :  s r .  Ma r t í nez  Laseca )  se
aprueba eI  d ic tamen de referencia.

b) .  -Propuesta de incorr¡oración Plan

complementario del Plan provincial de cooperación de 2002 de
ll

Se da lectura
de Planes Prov inc ia les,
' Ju l - i o  de  2 .002  c ¡ue  d i ce :

aI  d ic tamen
Obras Públi

i t ido por  Ia  Comis ión
y Urbanismo de 29 de

*A Ia  v is ta  de  l -a pet ic ión d imanante de1
1a incorporac ión a1 PlanAyuntamiento de Olvega,  so l ic i t

Complementar io  de1 Pl -an Prov inc i f l  de Cooperac ión de 2.002,
de la obra denominada "sustity'ción redes y pavimentación
Pl-aza de Muro" ,  con un presupq,ésto de 65.457,58 €,  dada 1a
urgencia de 1a misma y las ci lcunstancj-as que concurren, se
dic tamina favorablemente con/  6  votos a favor  (p .p. )  y  3
abs tenc iones  (P .S .O .E .  y  c lvl ixto) 1a incorporación como
pr imera reserva de1 Plan lementar io  deI  P lan Prov inc ia l
de Ia  obra "susLi tuc ión s y  pav imentac ión Plaza en Muro"
con un presupuesto de 65.475.58 € y  con una apor tac ión
munic ipa l  de l  30? de d icho presupuesto, , .

In tervenciones.
Sr .  Nuñez Ureta:  Contrar iamente a 1o que h ic imos en

Ia Comisión no vamos a abstenernos, vamos a votar en contra
de esta modi f icac ión,  €s una modi f icac ión que desv i r t .úa e1
repar to gü€,  unánimemente,  aprobamos en este p leno.

No dudamos, €fl  absoluto, de Ia urgencia de la obra
c i tada,  somos conscienLes de que urgencias como esta hay en
muchos munic ip ios y  poblac iones de la  prov inc ia,  sobre todo


