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En el Aula Magna “Tirso de Molina” de 1la
Ciudad de Soria, a dos de Agosto de dos mil dos, habilitada




PLANES PROVINCIALES, OBRAS PUBLICAS Y
URBANISMO.

4. - PROPUESTA MODIFICACION PLAN PROVINCIAL DE
COOPERACTION 2.002.

a) .- “Propuesta incorporacidén al Plan Provincial de
Cooperacién de 2.002 de la obra “Acondicionamiento y

adecuacidn del aerddromo de Garrav”.

Se da lectura al dictamen emitido por la Comisidén
de Planes Provinciales, Obras Piblicas y Urbanismo de 29 de
Julio de 2.002 que dice:

“"A la vista de la Resolucidén de la fecha 9 de Julio
de 2.002, de la Direccién General para la Administracién
Local asignando wuna subvencidén, con cargo al crédito
presupuestario pendiente de distribucién del Programa de
Cooperacidn Econdmico Local del Estado por importe de
547.843,60 €, por unanimidad, se dictamina favorablemente la
inclusidén en el Plan Provincial de Cooperacidn, con caracter
adicional de la obra denominada “Acondicionamiento y
adecuacién del aerddromo de Garray” con la financiacidén que
se detalla:

PRESUPUESTO M.A.P. DIPUTACION

1.369.609 € 547.843,60 € 821.765,40 €

Anualidad 2002: 60.101,21 €
Anualidad 2003: 761.664,19 €

Intervenciones.

Sr. Nufiez Ureta: En este punto el Grupo Socialista
va a variar el voto, con la nueva informacién que tenemos
creemos que lo mas conveniente es la abstencién.

Seguimos estando a favor del aerddromo, en eso no
tenemos dudas, no tenemos ningln problema en que sea el de
Garray pero por razones mucho mas objetivas que las que
avalan, o supuestamente avalan, la decisién de este equipo de
gobierno, no sabemos si responden a temas tan repetidos como
clientelismo, si es por capricho, si es por ordenes recibidas
o simplemente por apresuramiento.

Se dijo que la decisidén casi venia, como en el caso
del Centro de Formacién de Funcionarios de Valdeavellano,
desde arriba, lo que haciamos era asumir esa subvencidén, "“la
tomdbamos o la dejabamos” parece ser que no ha sido asi,




Diputacidén ha tenido un protagonismo muy importante, decidir
que aerddromo era el que se hacia en la provincia de Soria,
que aerddromo era el que se apoyaba econdmicamente, sabiendo
que el contar con un aerddromo, en buenas condiciones, en la
provincia es algo fundamental e importante, teniendo en
cuenta que su ubicacidén debe responder a criterios técnicos y
objetivos. Si al aerdédromo, pero no tiene porque ser el de
Garray, diganos, objetivamente, porque se ha elegido el de
Garray y no otras opciones que se estdn barajando en 1la
provincia desde hace mucho tiempo.

Sin esa explicacidén convincente de los criterios
objetivos, de las razones objetivas sobre esa eleccién, el
Grupo Socialista va a abstenerse.

Sr. Martinez Laseca, Grupo Mixto: Estoy a favor,
l16gicamente, de que se aproveche la subvencién del M.A.P.,
sin embargo viendo el expediente no se encuentra, dentro del
mismo, la solicitud de Diputacién. En el escrito del M.A.P.
se dice ‘“atendiendo a 1la solicitud formulada por esa
Diputacién Provincial y considerando las causas que motivan
la peticidén...”, no conozco esa solicitud, no hay fecha, ni
contenido de la misma, es lo que echo en falta para poder
valorar en que se ha fundamentado Diputacién para realizar
esa peticidén al Ministerio.

Nos hubiera gustado haber dispuesto de otras
peticiones posibles de otros ayuntamientos como el de
Navalcaballo, visitado por el Presidente de la Diputacién, el
Subdelegado y el Delegado Territorial de la Junta. Haber
estudiado ese otro proyecto conjuntamente con el de Garray,
su viabilidad y determinar, en base a criterios razonables y
susceptibles, la manera mas factible para que esa subvencién
se pudiera llevar a cabo. Espero alguna explicacidén por parte
del Equipo de Gobierno. para pronunciarme posteriormente.

Sr. Heras Lopez: Me gustaria explicar cual ha sido
el proceso, a finales del mes de junio hay unos remanentes, y
al Sr. Ministro “que nunca ha traido nada a esta tierra” se
le ocurre realizar la misma operacidén que habia hecho, con
los remanentes del ejercicio anterior, para la remodelacién
de la Diputacién.



En aquellos momentos el Sr. Presidente se plantea
tres cuestiones, intervenir en una obra propiedad de esta
Diputacidén en Cuevas de Soria, se descarta porgque no tenemos
disponibilidad de los terrenos, fijese que curioso, creo que
a fecha de ayer se resolvia el tema; se plantea también el
tema del Albergue de Piqueras, donde habia una propuesta de
la Federacidén de Caza, esa Federacién nos dice gque es
imposible cumplir con los plazos que se marcan y después
estaba el tema del aeréddromo. El aerddromo més antiguo, el
més debatido y comentado ha sido siempre el de Garray con
permisos, con licencias y con la posibilidad de hacerlo,
déndose, también, la circunstancia de disponibilidad de
terrenos.

El dia 2 de Julio se hace 1la peticién al
Ministerio, estabamos ya con las fechas a punto de cumplirse,
el dia 9 el Ministerio aprueba la resolucién, el dia 9 entra
en Diputacidén una peticidén, es la Gnica que ha entrado, el
resto fueron conversaciones, la peticidén de Navalcaballo se
habia cursado a la Junta de Castilla y Ledn, posteriormente a
la firma de la aprobacidén de ese remanente, dos o tres dias
después, cesaba el Ministro de Administraciones Pdblicas.

Ese es el proceso, se ha hecho lo que realmente
tiene condiciones 1legales para poder hacerse, esa es la
realidad de todo esto, no otra, ni buscar si es mejor
Navalcaballo o es mejor Garray u otros puntos de la
provincia. Esa es la situacién real, por la urgencia que ha
existido en la tramitacidén. Urgencia que continuara, porque
sin el remanente, por ejemplo, del afilo anterior, en estos
momentos nos veriamos obligados aprobar un expediente de
contratacién de proyecto de obra, si hiciéramos por una parte
el proyecto y por otra la obra no estariamos en condiciones
de llegar, con la prdérroga, al 31 de octubre, porque sin
prorroga seria el 1 de Octubre, que es lo que exige el
Decreto de Cooperacidén del Ministerio de Administraciones
Publicas.

No hay mé&s cuestiones que esas, no hay ningln tipo
de clientelismo, estamos hablando de ayuntamientos del mismo
signo politico.

Sr. Nuilez Ureta: Ha hablado de tres posibles vias
para aplicar esos fondos, el tema de Cuevas de Soria, el



aerédromo de Garray y el albergue de Piqueras, en relacién
con este Gltimo dice que se habld con la Federacién de Caza
quien dijo que era imposible cumplir; la pregunta que tienen
que hacerse ustedes y que nosotros hacemos ahora es ¢se habld
con los promotores del aerddromo de Navalcaballo para saber
si podian cumplir o no?, ¢si hablaron con unos por que no
hablaron con los otros?, no nos vale decir que Navalcaballo
no habia presentado nada, que no habia ningin documento,
ustedes saben perfectamente que existian, en una foto del mes
de enero aparecen viendo el proyecto el Presidente de esta
Diputacién y el representante del Gobierno en la provincia,
organismos ambos implicados en esta aplicacién de fondos, por
lo tanto conocian perfectamente el proyecto y lo que alli se
queria hacer.

A parte de la disponibilidad creo que habria que
haber valorado otros muchos temas, su ubicacién no quiere
decir que sea la optima, pueden existir wuna serie de
requisitos que entonces no se tenian en cuenta y ahora se
conocen, la tecnologia también ha cambiado y todo ello puede
obligarnos a variar esa ubicacién.

Lo que estad claro es que todas esas valoraciones,
la conveniencia o no desde el punto de vista técnico, si
realmente se requiridé a Navalcaballo los requisitos, permisos
etc., todo eso no se hizo, se tomo la decisidén previamente
desde esta Diputacidén, se decidid a quien se subvencionaba y
a quien no, se tomo la decisidén conociendo que Navalcaballo
queria hacer un aerdédromo desde hacia tiempo, asi como Garray
tenia el proyecto “dormido”, Navalcaballo lo tenia
completamente vivo.

No se si el aerddromo estd mejor en Navalcaballo o
Garray, mi grupo politico no lo sabe, pero la eleccién
deberia de haber sido en base a todos estos requisitos y a
todas esas implicaciones técnicas, a la posibilidad o no real
de afrontarlo contando con los promotores de uno y otro lado.

No podemos hacer otra cosa que abstenernos, la
decisidn tomada fue apresurada, hacia falta haberla estudiado
mas, por eso nuestra abstencidén.

Sr. Martinez Laseca: Se ha aplicado una politica de
hechos consumados, por la urgencia, pero creo que se deberia
de haber tratado este asunto, gque es importante para la



provincia, en Comisidén, de una manera mas amplia, con los
datos de que se pudiera disponer y valorar esos criterios
tanto técnicos, como econdmicos etc.

Hay un aspecto que recientemente venia en la prensa
Yy que argumentaba el Ayuntamiento de Navalcaballo o sus
responsables, se hablaba de que en el caso de ubicar alli el
aeréddromo, con el apoyo de las instituciones, este tendria
caracter piblico, provincial y también gratuito.

Me gustaria también saber si el aerddromo de Garray
va a reunir esos condicionantes de plGblico, provincial,
gratuito, ¢cudl va a ser la forma de gestidén?, ya se que me
estoy adelantando un poco a los acontecimientos, pero los
responsables de Navalcaballo decian que seria un servicio
publico y gratuito.

Sr. Heras Lopez: Insisto en que una vez que se toma
la decisidén de hacer el aerddromo, era el UGnico que reunia
las circunstancias 1legales, no se si las técnicas, es el
unico que tiene autorizacidén de Aviacidén Civil, por lo tanto
no habia muchas mas opciones.

Es cierto que es una politica de “hechos
consumados”, estamos hablando de unas fechas que van desde el
veintitantos de Junio hasta el 2 de Julio en que el
Subdirector General viene a Soria y se realiza la peticidn
formal. El1 dia 9 se produce la resolucidn y posteriormente
toma razdén la Intervencidédn del M.A.P., la realidad es esa y
no hay otra.

¢Técnicamente cual hubiera sido mejor?, claro que
podemos discutir sobre los dos aerddromos, pero esa discusidn
no hubiera servido para esa peticidn, quizds si para el afio
que viene o para afios sucesivos, lo cierto es que nos consta
que un Ministro ha firmado 91 millones de pesetas, no me
consta que el siguiente vaya a firmarlos, al margen de lo que
es la operacidén reglada de los Fondos de Cooperacidn.

El aeréddromo es plblico necesariamente, estamos
hablando de unos terrenos propiedad de un ayuntamiento, por
lo tanto el propietario serd el Ayuntamiento de Garray, otra
cuestidn serd las formas de gestidn que en estos momentos
desconocemos. Reune 1los requisitos legales para poder
realizarse, esa es la realidad, ni el clientelismo, ni las
calderetas de determinado medio de comunicacidén que




acostumbra a envenenar las cuestiones, lo posible en aquellos
momentos es lo que Diputacidén pidié, tomando como referencia
la realizacién de un aerddromo, podriamos discutir las
condiciones técnicas, la proximidad a la capital etc. El
aerddromo pionero en Soria ha sido siempre el de Garray,
desde que Navalcaballo lo solicita a la Junta de Castilla y
Ledn aparecen por los menos otros seis.

Sr. Nuilez Ureta: De las explicaciones que estamos
escuchando vemos que, a lo mejor, por tener que hacer las
cosas deprisa estamos haciendo una chapuza. Vamos a malgastar
un dinero por apresurarnos.

Sr. Heras LOpez: A lo mejor no gastamos ningln
dinero, se lo explicaba el otro dia, pues si no existe alguna
cofinanciacién con la Junta de Castilla y Ledén el proyecto no
va a salir adelante, econdémicamente no podriamos pagarlo, esa
es la realidad.

Sr. Presidente: Efectivamente 1los tramites han
sido rapidisimos, no se iba hacer, en un principio, lo de
Garray, hay planos, se ha hablado muchisimas veces de Garray
hasta con 1la Consejera de Medio Ambiente, por no crear
expectativas se ha hablado solo de pavimentar o alquitranar
la pista, habladbamos de unos cien millones de pesetas para
tenerlo un poco mas acondicionado.

El dia que estuvimos en Navalcaballo se hablo,
efectivamente, del aerdédromo con una persona de aqui de
Soria, con otra que tiene el hangar en Garray, se hablaron de
muchisimas cuestiones, pero en Diputacién no habia ninguna
solicitud, 1la primera solicitud que se ha recibido del
Ayuntamiento de Navalcaballo fue el dia 9, el dia 11 es
cuando tuvo registro de entrada, ademéds sigue sin disponer de
los terrenos.

El tema era urgente, habia que hacer el papeleo
durante este mes, como el pasado afio ocurrid con las obras de
Diputacién, ha habido que traerlo a Pleno por la posibilidad
de adjudicar, tiene gque existir partida presupuestaria. Ha
salido a la luz pero también es cierto que hay que llevarlo
con cierta prudencia por si la Junta de Castilla y Ledn no
complementa el proyecto, habrad que decidir en ese momento si




se sigue adelante o no. El tema era la perdida de esos 91
millones de pesetas, el dia 1 de Julio es cuando vino el
Subdirector General, Sr. Garcia Antonio, a Valdeavellano de
Tera; el dia 2 se hizo la solicitud pensando que solo habia
50 millones, ha habido suerte y en vez de 50 hay 91 millones.
Puede haber tiempo en el mes de septiembre, antes de la
adjudicacidén, de ver si se sigue adelante o no.

Acuerdo.- Por gquince votos a favor (P.P. y Grupo
Mixto: Sras. Andrés Corredor y Pérez Gdémez) vy siete
abstenciones (P.S.0.E. y Grupo Mixto: Sr. Martinez Laseca) se
aprueba el dictamen de referencia.
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b) . -Propuesta de incorporacidn al Plan

Comnlementarlo del Plan Prov1nc1al de Coopera01on de 2002 de

Se da lectura al dictamen emitido por la Comisién
de Planes Provinciales, Obras PublicAs y Urbanismo de 29 de
Julio de 2.002 que dice:

“A° la vista de 1la [ peticidén dimanante del
Ayuntamiento de Olvega, solicitando la incorporacién al Plan
Complementario del Plan Provincigl de Cooperacién de 2.002,
de la obra denominada “Sustitycidén redes y pavimentaciédn
Plaza de Muro”, con un presupugsto de 65.457,58 €, dada la
urgencia de la misma y las cifcunstancias que concurren, se
dictamina favorablemente con/ 6 votos a favor (P.P.) y 3
abstenciones (P.S.0.E. y Gruypo Mixto) la incorporacidén como
primera reserva del Plan Cdmplementario del Plan Provincial
de la obra “Sustitucidén re€des y pavimentacién Plaza en Muro”
con un presupuesto de 65.475.58 € y con una aportacidn
municipal del 30% de dicho presupuesto”.

Intervenciones.

Sr. Nuiflez Ureta: Contrariamente a lo que hicimos en
la Comisidén no vamos a abstenernos, vamos a votar en contra
de esta modificacidén, es una modificacién que desvirtda el
reparto que, unanimemente, aprobamos en este pleno.

No dudamos, en absoluto, de la urgencia de la obra
citada, somos conscientes de que urgencias como esta hay en
muchos municipios y poblaciones de la provincia, sobre todo




